SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 91/2024-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcIzEEEEE T
I ot blizsie neidentifikovanej nedinnosti organov ¢&innych v trestnom
konani takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 3. januara 2024 domaha
intervencie ustavného siidu v namietanej necinnosti organov ¢innych trestnom konani, a to podla
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj podla ustanoveni (blizSie neSpecifikovanych, pozn.)
v Ustave Slovenskej republiky.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' ako otec || N | | I poda! 28. februara
2023 trestné ozndmenie vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zdkona na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru, odbore
kriminalnej policie Presov na || |} . ktoré je vedené pod spisovou znackou v Ustavnej
staznosti neurcito a nedostato¢ne oznacenou (,,C’VS:ORP-/— VYS-PO-2022°). V danej veci
vypovedal a predlozil dostatocny dokazny materidl. Podaniu trestného oznamenia st'aZovatela
predchadzalo podanie trestného oznamenia jeho manZzelkou na tu isti osobu z dovodu ublizenia
na zdravi, avSak ani v tejto veci sa nekona.

3. Stazovatel podal 23. aprila 2023 Generalnej prokurature Slovenskej republiky staznost’
pre necinnost’ organov ¢innych v trestnom konani, aj pre zvlastny pristup v danej veci. V tomto
kontexte poukazal na Styri rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani s uvedenym ich spisovej
znacky spolu s datumom vydania rozhodnutia, avSak bez blizSej obsahovej Specifikacie,
ako aj bez ich pripojenia k Gstavnej staznosti s inStrukciou pre ustavny sud v zneni ,, nastudujte si *“.



4. Stazovatel taktiez podal opdtovnll staznost’ 20. septembra 2023, v ktorej nenamietal len postup
organov ¢innych v trestnom konani (necinnost’), ale aj svoje vylucenie z procesného postavenia.
Vyjadruje presvedCenie, Ze ako oznamovatel’ trestného ¢inu ma uplne iné prava. Dosial’ nebol
postaveny ani ako svedok. Spolu s podanim opidtovnej staznosti predlozil dokazy o spachani
oznacen¢ho trestného c¢inu, navrhol rieSenia a vytkol organom c¢innym v trestnom konani
ich neCinnost’ v danej veci. Generalna prokuratara (¢. k. IV/1 GPt 332/23/1000-11 z 22. septembra
2023) vec postupila Krajskej prokurature v PreSove, ktord po preskumani veci v odpovedi pod €. k.
3 Kpt 192/23/7700-37 z 9. oktdbra 2023 oboznamila stazovatela s pochybeniami organov ¢innych
v trestnom konani v predmetnej veci. Od tohto momentu sa vo veci nekona. Stazovatel’ vyjadruje
presvedcenie, ze zo strany organov cCinnych v trestnom konani je snaha tuto vec odlozit
ako bezpredmetn.

5. Stazovatel' podal 27. decembra 2023 dalSiu staznost adresovani generdlnej prokurature,
v ktorej sumarizoval okolnosti podaného trestného oznamenia, opisal azdoraznil praktiky
a ne¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani.

6. Stazovatel poukazuje aj na minultl formu trestnej ¢innosti osoby oznacenej v trestnom oznamenti,
popisuje spdsob, akym tato osoba ublizuje jeho dcére, a v tejto stvislosti vyjadruje obavu
0 jej zivot.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom tistavnej staznosti konstatuje, Ze jej podstata spociva
v subjektivnej] nespokojnosti stazovatela s necinnostou organov c¢innych v trestnom konani
nevybavenim nim podaného trestného oznamenia. Vzhladom na zisteny rozsah nedostatkov
ustavnej staznosti a jej neurcitost’ nedokaze identifikovat’ zakladné parametre umoziujiuce posudit’
splnenie procesnych podmienok, ako aj prieskumnych mantinelov pre d’alsi postup tstavného sudu
v konani.

9. Zakladny dovod predstavuje nespravna a nedostatocnd formulacia ndvrhu na rozhodnutie vo veci
samej (petitu rozhodnutia), teda presné vymedzenie toho, ¢o stazovatel’ ziada. Namieta necinnost’
organov ¢innych v trestnom konani (vo fize pred zacatim trestného stihania, pozn.),
¢o je premietnuté aj v petite jeho podania v zneni: ,, obraciam sa na Vas, ako na najvyssiu moznu
institiiciu touto staznostou pre necinnost OCTK ato aj podla osobitych predpisov Zdkona
¢ 30172005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov v ustanoveni § 55 ods. 3,
ale aj v ustanoveni a zakotveni v Ustave SR 0 moznosti obrdtit sa na Vis, ked vietky ostatné orgdny
cinné v trestnom konani zlyhdvaju . Takto naformulovany petit nemo6ze byt prevzaty do vyroku
rozhodnutia Gstavného sudu, ¢o ho ¢ni nevykonatenym. Ustavnému sudu teda nie je zrejmé,
o aké organy ¢inné v trestnom konani ide, pretoze st'azovatel’ ich neoznacil v zmysle poziadaviek
podla § 123 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ato nadzvom spravidla vyplyvajucim
zo zakona, sidlom, pripadne inym identifikacnym udajom tak, aby bol jasne identifikovatel'ny



a nebol zamenitelny s inym subjektom. Rovnako st'azovatel’ nepostupoval ani v zmysle poziadaviek
podl'a § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude tym, ze neoznacil namietany zasah organov
¢innych v trestnom konani (napr. konkrétnym oddelenim Policajného zboru ¢i prokuratirou)
s uvedenim konkrétnej spisovej znacky. Neoznacil ani zékladné prava a slobody podla § 123 ods. 1
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude, ktoré mali byt neCinnost’ou organov ¢innych v trestnom konani
porusené, a ani ich z obsahu Ustavnej st'aznosti nie je mozné vyvodit’. Navyse, k tstavnej staznosti
nie su prilozené kopie rozhodnuti, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd,
tak ako to predpoklada § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

10. V stvislosti so splnenim podmienky podla § 123 ods. 1 pism. d) ustavny sud konstatuje,
ze podanie stazovatela obsahuje v podstatnej casti skutkovii argumentaciu, ktorou popisuje
necinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani v suvislosti s dosial’ nevybavenim nim podaného
trestného oznamenia, ktora vSak nedosahuje ani minimalny $tandard ustavnopravnej argumentacie,
aj ked’ ustavny sud od laického stazovatel'a neoCakava pravne kvalifikované odévodnenie.

11. Dal3i nedostatok spodiva v tom, Ze stazovatel’ nie je kvalifikovane pravne zastipeny (§ 43
ods. 3 zédkona o ustavnom stude) a ani nepoziadal Gstavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu
(advokata) v konani pred Gstavnym sudom (§ 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

12. Podl'a ndzoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do ivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zakona o istavnom sude vzhl'adom na to, Ze v danom
pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka formalnych nalezitosti ustavnej
staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezZitosti (absencia zrozumite'ného petitu
a konzistentného odovodnenia). OznaCené ustanovenie zakona o Ustavnom sude totiz sluzi
na odstraniovanie najmé formdlnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (m. m.
L. US 155/2019).

13. Z uvedenych doévodov bolo potrebné tustavnu staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti,
a to bez predchadzajicej vyzvy podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

14. V zavere ustavny sid poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel’ podal svoju
ustavnu staznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zdkonnych podmienok a s uvedenim
relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



